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E inquestionavel que a em

presa possui servigo medico orga
nisado ¢, nos termos da lei,deve
lhe 2er dada preferéncia para a

a atee tagco, pois 08 primeiros quin

ge Giad de doenga do empregudo '

flican a cergo do empregudor.

Vistos, relatados e discutidos sstes au
toe de Recurso de Revista nt TST-KR-4166/79 , em que & Re
correrte FIAGACG RENAGA S/A o lacorrido GILMAR DO AMARAL.

0 aeorvuce regtumul considercu que v ates
tado médico fernecidc pele IFALPS nac pude sar invalifado pe
te eimples ezisténcia de réiico na empresa. 0 artigo 33,para
grafo unico, da Coneclidagio cae Leia de¢ Previdéncia Social
egiaselece que 0 3ecurado seri encaminrhade ac érgiv previden
eturio, quamac a inccpactaade ultrapassc quinze dics. Esta
nerma nao vem ségnificar confronto matre servigos medicos
mas, 8im, desafogyar ¢ eservigo médico Ja Frevidéncic 3Social.
For outro lado, ¢ «ieetladc ér Gueadtac nac foi impugnado [
cwanto as caueas de inecpacicade para ¢ irebalhe de reela -
mwante,

A recianaic, i Pevisia, aligw que, ao
contrarto 4o queé menciona ¢ acordac reecorrido, o diepositi-
ve por eete invocado diz espréssamente que a empresa, que
ditspuser de servige médico proprio ou em conmvénio, tera a
36u cargo o exama medico e¢ o abono de faltas ecorrespondentss
ao periodo doa primeiros quinze dias, somente encaminhaddo’
ac IBPS o empregado quendo a incapacidade ultrapossa de 16
(quinse) diae. '

A d. Proeuradoria Geral opina peio eo-

nhecimento ¢ desprovimento.

5o prelatorio.
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Conhego, pele divergencia.

‘ A atestacco refere-se a quatro diac,t in
questionavel que a recorrente possutl servigo medico oryamiza
do. e. noe termos da let, deve eser dadaq preferéncia ¢ eesga
~prova, pois o8 primeiro8 quinze diae de acenga jicam a eargo
do empregador. Nac ha , mo caso, confronto ou rejeicao rpelo
atestado da Previdéncia Social, mas uma ordem de propriedade
em face da situagao de fato e de direito. Por outro lado ,
curpre vassaltar que o avestado médico do INPS 30 poderia ter
earater srioritario, se comprovada a impossibilidace ae obter
o do servigo medico da empresa ou neste nao existisss possi-
bilidade »elativa & doenga do vaciente, tais hipoteses,porém,

nao evidenciadas nos autos.

Dou provimento para julgar improcedente’

a reclamagao.
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ACO&DAM os Ministros da Frimeira
Luring do Iribunal Superior do Prabalho, sem divcrgéncia; co
naecer da revista e por maioria, dar-lhe provimento para jul
gar umprocedente a reclamazao, vencido o Excelantissimo Se

nhor Ministro Alvas de Almeida.

Brasilia, 25 de novembro de 1980.
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